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2 IDENTIFICAÇÃO DA HISTÓRIA 


Hoje abordaremos Markovian Parallax Denigrate, classificado por alguns como um 


dos mistérios mais antigos da internet. A história fica por conta da página Atlas Obscura 


( 


internet), traduzida automaticamente. 


www.atlasobscura.com /articles /markovian-parallax-denigrate-myster 


https: 





Figura 1: texto da Atlas Obscura. 


O jargão que desencadeou um 
dos mistérios não resolvidos mais 


antigos da Internet 


Mais de 20 anos depois, o verdadeiro significado do 
Markovian Parallax Denigrate permanece indefinido. 


O QUE É O MARKOVIAN PARALLAX Denigrate? É uma pergunta duradoura 
para as idades, ou um caso simples de quase nada, dependendo de a 
quem você perguntar. É conhecido como o “mistério mais antigo e 
estranho da Internet”, e tudo começou com uma série de enigmáticas 
postagens na Internet em meados da década de 1990, cujo significado 
completo permanece sem solução 20 anos depois. 


As mensagens Markovian Parallax Denigrate datam de 1996, antes da 
existência da Internet como a conhecemos, numa época em que o 
sistema de discussão Usenet ainda era amplamente utilizado. 
Operando como um quadro de avisos ou fórum hoje, a Usenet permitia 
que os usuários se comunicassem postando mensagens em ordem 
cronológica e, não ao contrário dos fóruns de hoje, tinha problemas 
com spam. O primeiro grande incidente de spam na história da 
Internet ocorreu em 1994, quando um par de advogados atacou 
milhares de usuários da Usenet com anúncios indesejados de seus 
serviços jurídicos de imigração. Mas quando as misteriosas mensagens 
Markovian Parallax Denigrate começaram, houve alguns bons motivos 
para nos perguntarmos se eram algo mais do que spam. 

Por volta de s de agosto de 1996 (a data que pertence a um dos único 
exemplos sobreviventes de postagens estranhas), centenas de 
mensagens estranhas começaram a entrar em discussões na Usenet. 
Eles consistiam em blocos de sequências de palavras aparentemente 
sem sentido que pareciam poesia terrível. A única coisa que 
compartilhavam era uma linha de assunto igualmente sem sentido: 
denegrir a paralaxe markoviana. Uma vez que muitas pessoas na épo 
presumiram que as mensagens eram sem sentido, a maioria das 
postagens originais foi perdida. Mas uma postagem original que 
sobreviveu graças aos arquivos do Google diz: 


jitterbugging McKinley Abe break Newtonian 
inferring caw update Cohen air collaborate rue 
sportswriting rococo invocate tousle shadflower 
Debby Stirling pathogenesis escritoire adventitious 
novo ITT most chairperson Dwight Hertzog different 
pinpoint dunk McKinley pendant firelight Uranus 
episodic medicine ditty craggy flogging variac 
brotherhood Webb impromptu file countenance 
inheritance cohesion refrigerate morphine napkin 
inland Janeiro nameable yearbook hark 


Sem uma explicação fácil para suas origens ou significado, as 
mensagens rapidamente se tornaram alimento para uma série de 
teorias sobre sua existéncia. De acordo com um artigo detalhado de 





2012 no The Daily Dot , alguns habitantes da Usenet levantaram a 
hipótese de que as palavras eram uma espécie de código secreto. As 
mensagens indecifráveis foram até comparadas às transmissões de 
enigmáticas emissoras de números da Guerra Fria. No entanto, apesar 
das várias tentativas de quebrar, ou mesmo encontrar, algum tipo de 
cifra, até o momento, ninguém foi capaz de detectar qualquer tipo de 
significado oculto nas mensagens. 


Outra teoria postulou que as mensagens eram produto de uma 
tentativa inicial de algum tipo de bot. Acredita-se que a parte 
“Markoviana” do nome da mensagem esteja relacionada a um processo 
de cálculo denominado “cadeia de Markov”, que tem sido usada na 
programação de chatbots. Mas se as mensagens eram o resultado de 
mexer em algum tipo de conversa emergente, o programador original 
nunca foi identificado. 


Kevin Morris, o autor do artigo do Daily Dot , propõe em seu artigo que 
as mensagens foram obra de uma polêmica suposta espiã, Susan 
Lindauer, cujo nome aparece na linha “De” da mensagem arquivada 
restante. Embora o artigo de Morris vá em grande profundidade sobre 
as possíveis conexões de Lindauer com o Markovian Parallax 
Denigrate, ele também observa que, quando contatada para a peça, ela 
negou qualquer envolvimento na criação das mensagens. 


Finalmente, há o que pode ser a resposta mais simples, que as 
mensagens misteriosas foram simplesmente obra de um troll. Assim 
como a Usenet evoluiu para a internet muito mais complicada e 
avançada que temos hoje, enviar um monte de rabiscos para estranhos 
poderia facilmente ser visto como uma versão inicial boba das “piadas” 
incisivas e odiosas dos trolls online de hoje. Mais uma vez, porém, 
ninguém jamais assumiu a responsabilidade pelas mensagens. 


Já se passaram mais de duas décadas desde que os posts Markovian 
Parallax Denigrate chegaram à Usenet e, apesar de todas as teorias e 


suposições paranóicas, o mistério não está mais perto de ser resolvido 


agora do que estava em meados da década de 1990. Neste ponto, 
parece improvável que alguém decifre o código (se é que existe um), 


mas no final das contas, seu mistério duradouro é provavelmente mais 


intrigante do que qualquer resposta concreta poderia ser. © 


3 ONDE AS MENSAGENS PODEM SER ENCONTRADAS 


E COMO PODEMOS OBTÉ-LAS? 


Diversas matérias afirmam que todas as mensagens foram postadas sob o assunto 
Markovian Parallax Denigrate no alt.religion.christian.boston-church e que apenas 
algumas (ou uma única) mensagem sobreviveu, tendo sido arquivada. Porém, isso está 


errado. 


Na verdade, aproximadamente 600 mensagens foram postadas no dia 5 de agosto 
de 1996 no dito fórum. Todas elas continham texto sem sentido, e um título composto de 
uma a três palavras. Além disso, todas as postagens foram arquivadas pelo Google 


quando este obteve os arquivos da usenet. 


A postagem que se tornou famosa pode ser vista em 





Obter uma base de dados com todas as mensagens é um processo trabalhoso. 
Primeiramente, todas as páginas da lista de mensagens entre 5 e 6 de agosto de 1996 
(totalizando 21 páginas, ao passo em que esse total não passa de 1 na maioria dos demais 
dias) são salvas manualmente usando a extensão Save Page WE 


(https: / /chrome.google.com /webstore /detail /save-page- 


we/dhhpefjklgkmgeafimnjhojgjamoafof). 


Em seguida, um programa em Python coloca todo o texto dessas páginas (na forma 
de código HTML) em um arquivo de texto. Esse arquivo de texto então é passado em um 
serviço (https: //www.convertcsv.com/url-extractor.htm) que extrai endereços, e esses 


endereços são filtrados em outro serviço (https: //www.browserling.com/tools /filter-lines) 


para obter apenas links correspondentes à postagens do grupo, que são identificadas pelo 


padrão “https: //groups.google.com/g/alt.religion. christian. boston-church/c/”. 


O resultado é uma lista de 625 postagens feitas no forum nessa data, das quais a 
maior parte são textos sem sentido, e parte são postagens usuais de membros da 
comunidade cristã. Todas essas postagens são baixadas colocando-se essa lista no HTTrack 
(https: / /www.httrack.com) e obtendo-se, assim, 625 arquivos em HTML com cada uma 
das páginas. Estruturas de pastas desnecessárias são eliminadas no processo, e postagens 
normais (feitas por membros do fórum naquele dia) foram removidas manualmente, 


resultando em 618 postagens. 


Uma análise de código fonte nos permite automatizar o processo de extrair as 
informações relevantes de cada postagem, e isso cria quatro arquivos JSON contendo o 
título de cada página HTML (para conferência no arquivo geral), o autor, o título da 
postagem e a postagem. Esses arquivos são então enviados para outro programa, que é 


orientado a objetos e será usado para as análises estatísticas. 


4 COMO CHECAR SE O TEXTO PARECE CARREGAR 


ALGUM PADRAO OU SIGNIFICADO? 


Determinar se as mensagens possuem ou não algum significado é uma tarefa quase 
impossível caso optarmos por uma abordagem na qual procuramos decifrá-las, mas mais 


viável quando a analisamos sob um ponto de vista estatístico. 


Para isso, usamos um programa em Python (disponível inteiramente em 


https://github.com / Natanael Antonioli/Desmistificando-Markovian-Parallax-Denigrate) 





para levantar dados a respeito das mensagens. Cada mensagem possui uma mesma 


estrutura: um título com até 3 palavras, um nome de autor, e algumas linhas com algumas 





palavras aparentemente aleatórias. Formas mais simples de esteganografia social (como 
análise das n-ésimas letras, ou reorganização das palavras) não parecem retornar 


qualquer resultado. 


Figura 2: exemplo de mensagem enviada no fórum em 5 de agosto de 1996. 


Vixen goldenrod profundity 5 views 


Hector Scam 
o p 


o > 


forbome visible bugle drugstore florican crankcase exude bong 
rotenone hemispheric compact ratepayer gab wavequide develop lunge 
hypnosis fable incomparable trait hypotheses stain kimono radices 
grapheme extemal ditch defensive Levitt sloop muskmelon ethane update 
buried freehand gouge Saturnalia turbinate database pathogenic oneself 
Podemos ver que o texto original é carregado de alguns padrões, como comprimento 
máximo de cada linha, número de palavras nas linhas e número de linhas. Porém, como 


podemos saber se essas mensagens carregam algum significado, ou se são meramente 


aleatórias”? 


Uma forma é gerar texto aleatoriamente (mas com os mesmos padrões e conjunto 
de palavras das mensagens), e verificar se os padrões que surgem no texto aleatório 
(proveniente unicamente do acaso) também surgem no texto original, e se há algum 


padrão exclusivo ao texto original. 
Figura 3: descrição da abordagem. 


Texto que possui significado. 


Good morning. Today Esperamos que o texto com significado possua 


Is a good day. padrões extremamente improváveis de terem 
aparecido como mero produto do acaso, tais 


como frequência de letras, letras geralmente 


Letras dispersas aleatoriamente l == 
adjacentes, posição das palavras em que letras 


Jdkg Ipqkrmna. Tkgss 
ka a kopk gja. 


aparecem, etc. 





Faremos esse tipo de análise para títulos, autores e textos. Porém, isso depende de 
primeiro sermos capazes de replicar o algoritmo de geração original — e isso não é uma 
tarefa fácil, uma vez que existem alguns padrões presentes nas mensagens (como o número 
de linhas e o limite no número de letras) que precisam ser estudados e replicados. Além 
disso, precisamos descobrir o dicionário que deu origem aos exemplos que temos, ou ao 


menos descobrir o tamanho desse dicionário. 


5 O QUE PODEMOS DIZER SOBRE OS TEXTOS? 


Se as mensagens foram feitas escolhendo palavras aleatoriamente, então essas 
palavras vieram de alguma fonte. Achar essa fonte é um verdadeiro desafio, mas a presença 
de algumas palavras com grafia errada, como Kirchoff, tranquillity e numerais como 7th 
nos ajuda 


(https: //www.google.com /search?q=Y%22Markovian%22+%22Parallax%22+%22Denigra 





te%22+%22Kirchoff%22+%22tranquillity%22+%227th%22&sxsrf=AOaemvL LEhsYO 
3yvnZIXFowNQDt9x7Gmg%3A16394449086848ei—rPG3YbiUKZXZ1sQPqubRqAgéved 
=JahUKEwi4mgqSbkOLOAhW VrJUCHSp3BIUQ4dUDCA4&uact=5&0q=%22Markovian 
%22+%22Parallax%22+%22Denigrate%22+%22Kirchoff%22+%22tranquillity722+%22 


Tth%228gs Icp=Cednd3Mtd216EA M6BwejEK4CECdKBAhBGAFKBAhGGABQ12eZY 
ORBe6hFoAXAAeACAAZsCiAGXCJIBBTAuNS4xmAEAoAEBwWAEB&sclient=ews- 





wiz). 


Através de um processo de pura tentativa e erro, procuramos cada palavra das 
mensagens em todos os candidatos que aparecem na busca acima. Eventualmente 


descobrimos que a lista em https: / /www.ics.uci.edu/”irani/w05-h23/lab2/words fornece 





100% de combinação: todas as palavras que aparecem nas mensagens e nos títulos 


também aparecem nesse dicionário. 


Figura 4: tentativas com diversos dicionários. 


https://osprogramadores.com/desafios/d06/words.txt Não - maiúscula 





[‘tranquillity’, tranquillity'] 
Não 
Não 





Não 
httos://www.ics.uci.edu/”irani/w05-h23/lab2/words SIM 





Figura 5: o vetor vazio indica que, finalmente, encontramos o dicionário correto. 





Nosso próximo objetivo se torna gerar texto com as mesmas propriedades do texto 
original, de preferência usando o mínimo possível de artifícios. Mas quais são essas 


propriedades? 


Uma primeira propriedade a ser estudada é o número de linhas. Mensagens com 


4,5 ou 6 linhas parecem ser igualmente comuns, ao passo em que mensagens com 7 linhas 





são significativamente menos comuns, e mensagens com 3 linhas são ainda menos comuns. 


Isso significa que nosso algoritmo deverá reproduzir esse padrão. 


Figura 6: histograma do número de linhas por mensagem no texto original. 
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A segunda propriedade é o número de letras na mensagem. O histograma nos 





mostra que linhas com mais de 70 letras são inexistentes, e isso nos permite concluir que 
há algum fator limitante quando essa marca é atingida. Portanto, nosso algoritmo também 


levará isso em conta. 


10 


Figura 7: histograma do número de linhas por linha no texto original. 
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Assim sendo, usamos apenas esses dois fatores limitantes em nosso algoritmo. Após 


determinar quantas linhas seráo geradas usando um número aleatório (baseado na 





distribuição observada nas mensagens), o programa então passa para a fase de geração 


das linhas. 





Para isso, uma palavra aleatória é sorteada, e a frase pretendente (composta pelo 
que já há na frase mais a nova palavra) é checada. Caso o limite de 70 letras já tenha sido 
atingido, então a última palavra é descartada e a linha termina. Outros detalhes do 
algoritmo existem apenas para garantir que o texto seja salvo no formato das demais 


mensagens, e não são relevantes para a geração. 


Resta, então, avaliarmos a qualidade do texto gerado em relação às suas 
similaridades com o texto original. Isso será feito gerando-se um valor grande (geralmente 
100) de conjuntos com 618 mensagens de controle, e computando os valores médios, 
máximos e mínimos de cada gráfico no grupo de controle. Esses valores, então, serão 


sobrepostos nos gráficos contendo as estatísticas originais. 


11 





Figura 8: método de análise. O ponto em azul representa a média, e as linhas representem 
valores superior e inferior para os textos de controle. As barras vermelhas representam as 
estatísticas da mensagem original. 
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Estatísticas das 618 100 estatísticas de cada 
mensagens originais. Na L conjunto de 618 mensagens 
de controle. 






7 58 59 60 61 62 





Estatísticas das mensagens originais 
sobrepostas às médias, máximos e 
mínimos das mensagens de controle. 


Em primeiro lugar, descobrimos que nosso algoritmo é de fato eficaz em imitar o 
padrão no número de linhas. Nada muito surpreendente, já que ele foi feito para 


ISSO. 


Número de linhas 


400 
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Figura 9: histograma do número de mensagens com cada número de linhas. 
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Mais importante é o fato de que o padráo no número de letras simplesmente 
surge quando limitamos as linhas e a quantidade máxima, uma evidéncia de que 


o dicionário parece estar correto. 


Figura 10: histograma do número de linhas com cada número de letras. 
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Total de palavras na linha 


Número de mensagens 
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Demais padrões emergem naturalmente, tais como o total de 
palavras na linha e o total de palavras na mensagem. Este segundo surge na forma 
de picos, que equivalem justamente à distribuição de linhas combinada com a distribuição 


de palavras. 


Figura 11: histograma do número de linhas com cada número de palavras. 
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Figura 12: histograma do número de mensagens com cada número de palavras. 
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Número de palavras na mensagem 
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Outra evidência de que escolhemos o dicionário correto (e que palavras foram 
escolhidas de forma aleatória desse dicionário) é que as letras mais frequentes 
também estão na média das mensagens aleatórias. Padrões parecidos (apesar de 
estarem ligeiramente abaixo da média) são vistos quando analisamos a frequência 


com as quais palavras se repetem. 


Figura 13: frequência de letras nas mensagens. 
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Figura 14: frequéncia de palavras repetidas. 
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Esses padróes indicam, em primeiro lugar, que as palavras de fato parecem ter 
sido escolhidas de forma aleatória e náo por um critério arbitrário. Além disso, 
os padróes de repeticáo definitivamente nos permitem classificar como bastante 
improváveis a possibilidade de que cada palavra na “linguagem” das mensagens 


tenha a mesma funcáo das palavras em linguagens naturais. 


Mas e se as mensagens de fato foram geradas com uma selecáo aleatória de palavras 
em cada linha, que depois foram reorganizadas em um padráo? Nesse caso, entáo uma 
análise de n-ésimas letras de m-ésimas palavras deve nos ajudar a identificar anomalias. 
Sabemos, por exemplo, que a pesquisa para primeiras letras de primeiras palavras 


revela um comportamento normal. 


Figura 15: pesquisa para as primeiras letras das segundas palavras (n = 1,m = 2). 
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Letras 
E evidente que existem várias combinacóes de pesquisa e, por isso, checar cada 
gráfico individualmente é uma abordagem inviável. Por isso, usamos uma abordagem que 


checa automaticamente um número grande de combinações para m en (dadas em uma 


16 


matriz 14 x 14), e devolve quantas letras ficaram fora dos intervalos do grupo de controle 
para cada combinação. Porém, os resultados aqui obtidos também são compatíveis 


com um texto aleatório. 


Figura 16: matrizes de resultados fora do esperado para o texto original e para o texto de 


controle. 








Outro possível teste é no local em que palavras comuns aparecem. Porém, também 
não observamos nenhuma diferença na posição das palavras mais comuns na 


linha tanto para o texto de controle quanto para o texto original. 


Figura 17: ocorrências de cada palavra em relação ao começo da linha no texto original 
(esquerda) e de controle (direita). 





Assim, parece razoável concluir que o texto das mensagens possui tanto sentido 
quanto um texto similar gerado de forma aleatória, ou seja, parece ser livre de 


significado. 
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6 O QUE PODEMOS DIZER SOBRE OS TÍTULOS? 


O título usa o mesmo dicionário dos textos, e parece ter sido gerado com uma 


a trés palavras, com frequéncia puramente aleatória. 


Figura 18: histograma do número de títulos com cada número de palavras. 
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A repeticáo de palavras nos títulos também se mostra compatível com uma 


escolha aleatória. 


Figura 19: frequéncia de palavras repetidas nos títulos. 
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Isso também vale para as letras mais comuns. 


Figura 20: frequência de letras nos títulos. 
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eariton!lscmpdhugbyfwkvxzjq'.é 
Letras 


Mais uma vez, o uso de uma matriz n X m (nesse caso 14 x 3 já que há no máximo 
trés palavras) mostra que os títulos também sáo compatíveis com uma geracáo 


aleatória. 


Figura 21: matrizes de resultados fora do esperado para os títulos originais e para os títulos de 
controle. 
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7 O QUE PODEMOS DIZER SOBRE OS AUTORES? 





Os autores de cada mensagem também são compostos por palavras aparentemente 


sem sentido. Porém, eles contêm nomes próprios que não estão presentes no dicionário dos 





títulos e texto, além de substantivos presentes nesse dicionário. Isso significa que outro 


dicionário deve ter sido usado, talvez em combinação com o primeiro. 


A lista presente em 


https: / /files.osf.i0 /v1 /resources /489he /providers /osfstorage /5e969541d69735047ebddf45 





?action=download&direct&version=1 encontra 100% das palavras quando usada em 


combinação com o dicionário de títulos e textos. 


Figura 22: resultado de pesquisa com o novo dicionário. 





Podemos mais uma vez imitar a geração dos autores, considerando que um quinto 


dos autores possuem uma palavra, e quatro quinto possuem duas. 


Figura 23: histograma do total de palavras por autor. 
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Entretanto, os autores provavelmente náo foram feitos dessa forma, uma 


vez que a distribuição de letras e de repetições é significativamente diferente 


quando usamos nosso algoritmo de geracáo. 
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600 


400 


Figura 24: histograma de letras mais frequentes nos autores. 





eariontslcdhmyupgobvkfi|iw.zxqio! 
Letras 


Figura 25: histograma de palavras repetidas nos autores. 


+ 


1000 


800 


600 


400 


200 


1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18 19 
Número de palavras com repeticóes 
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Dessa forma, falhamos em encontrar mais detalhes ou padrões nos autores. 
É provável que tenham sido usados dois dicionários em combinação para produzir os 
padrões (uma vez que a maior parte das palavras repetidas não são encontradas no 
dicionário de títulos e textos), porém o segundo dicionário permanece desconhecido. 
Logo, demais estudos de significado também permanecem pendentes pois não 


possuímos um grupo de controle razoável. 


22 


8 O QUAO IMPORTANTES SAO OS TERMOS 


“MARKOVIAN PARALLAX DENIGRATE”? 


A página da Wikipedia 


) afirma que todas as 





“centenas de mensagens” foram postadas com o título Markovian Parallax Denigrate. Essa 


informação é replicada na Atlas Obscura 


( 


e no Daily Dot (https://www.dailydot.com /society /markovian-parallax-denigrate-spam- 


mystery /). 








Porém, essa informação é falsa. Markovian Parallar Denigrate é apenas o 
título de uma das mensagens, que acabou ficando mais famosa 


(https: / /groups.google.com /g /alt.religion.christian.boston-church /c/K2mfr6- 





Opkg/m/NJ-UbvwlAQAJ) graças à atenção do público. 
Figura 26: visualizações e comentários nessa mensagem. 
Markovian parallax denigrate 3913 visualizações Inscrever-se[_] 2 


EOshiro 5 de ago. de 1996 04:00:00 sy 


a You know, this makes a strong case for year-round school. 


Chris Brokerage 5 de ago. de 1996 04:00:00 sy 


a jitterbugging McKinley Abe break Newtonian inferring caw update Cohen air collaborate rue 


A mensagem foi excluida 


nuclea...@gmail.com 31 de mai. de 2014 15:53:31 sy 
On Monday, August 5, 1996 3:00:00 AM UTC-4, Chris Brokerage wrote: > jitterbugging McKinley Abe 





gyoun...@gmail.com 14 de out. de 2014 18:34:38 sy 





On Monday, August 5, 1996 12:00:00 AM UTC-7, EOshiro wrote: > You know, this makes a strong case 


snehan....@gmail.com 22 de dez. de 2014 12:36:31 sy 
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Porém, do ponto de vista do autor das mensagens, todas as outras 617 entradas 
com 617 títulos diferentes são igualmente importantes. Logo, esse título — assim 


como o adjetivo “Markovian” — não são especiais. 


Devido ao termo em questão, alguns especulam que a geração pode ter sido uma 
tentativa de produzir texto usando cadeias de Markov. Como cadeias de Markov são 


sistemas probabilísticos nos quais a probabilidade do próximo estado depende unicamente 





do estado anterior, então a próxima palavra do texto pode depender de um estado anterior 
composto das n palavras anteriores. Sistemas que trabalham com linguagem natural 


(reconhecimento, tradução ou geração) podem usar técnicas baseadas em cadeias de 


Markov. 


Entretanto, essa hipótese falha em primeiro lugar por que o adjetivo Markovian é 
simplesmente mais uma palavra em um dicionário, e porque o texto conserva 
todas as propriedades de um texto gerado de forma totalmente aleatória, sem 


o uso de estados anteriores. 


A matéria também menciona que há outras 52 mensagens postadas no mesmo dia 
que incluem as palavras “Markovian”, “Parallax” ou “Denigrate”, em algum ponto do corpo. 
Mais uma vez, essa é uma informação falsa. Uma busca no arquivo 

y) 


(https: / /groups.google.com /g /alt.religion.christian.boston-church /search?q=markovian, 


e 





mostra que existem apenas 2 usos para “Markovian”, 3 para “Parallax” e 4 para “Denigrate”. 





A confusão provavelmente veio porque existem, ao todo, 38 usos de “Denigrate” no fórum, 
mas esses usos são de postagens não relacionadas nas quais a palavra “denegrir” 


aparece. 
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9 SUSAN LINDAUER POSSUI ALGUMA RELAÇÃO COM 


AS MENSAGENS? 


Susan Lindauer participava desde 1993 de círculos de conservadores interessados 
em antiterrorismo que incluíam funcionários da Colina do Capitólio (Senado, Câmara dos 
Representantes, Suprema Corte e o Próprio Capitólio) e membros da comunidade de 


inteligência. 


Um de seus pares era Richard Fuisz (descrito por ela como “seu contato na CIA”), 
havia compartilhado uma teoria de que o Atentado de Lockerbie (para o qual dois líbios 
já haviam tido mandados de prisão expendidos em 1991) não havia sido provocado por 


líbios. 


A partir de 1995, Susan passou a visitar missões da ONU na Líbia e Iraque, além 


de se encontrar com oficiais dessas nações. Além disso, Susan relata ter sido ameaçada e 





sofrido espionagem após esses eventos. 


Em 26 de novembro de 2000, Andrew Card, primo de Susan, foi indicado para chefe 
de gabinete da Casa Branca. Entre 2000 e 2003, Susan deixou onze cartas na porta de 
Andrew solicitando que Card advogasse pela não-invasão do Iraque com o então presidente 


Bush. 


Em 2008, um dos associados de Susan relatou que ela havia mencionado um ataque 
terrorista iminente em Manhattan com aviões em 2001. Susan, por sua vez, menciona que 


Fuisz solicitou que ela questionasse oficiais iraquianos se eles sabiam sobre esse ataque 





iminente, e que informações antes de onze de setembro era parte de seu trabalho com 


Puisz. 


Em 2004, Susan foi presa sobre acusações de “agir como um agente náo-registrado 
para uma nação estrangeira”, uma acusação geralmente feita contra espiões estrangeiros. 


Susan negou, alegando ser somente uma ativista pacifista. Porém, ela foi solta em 2006 
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após ser considerada delirante e incapaz de influenciar qualquer pessoa normal. Durante 
seu encarceramento, ela recusou medicamentos antipsicóticos, e a possibilidade de receber 


tais medicamentos à força, apesar de solicitada pela acusação, foi negada. 


Figura 27: matéria sobre o julgamento de Lindauer. 
Ex-journalist in spy case unfit for trial 
Woman accused of aiding Iraq while Saddam in power 


P-I STAFF AND NEWS SERVICES 
Sep. 16, 2008 


NEW YORK -- A judge in New York has ruled that a former congressional 
aide accused of helping an Iragi spy agency while Saddam Hussein was in 


power is mentally unfit for trial. 


Lindauer certamente possui um histórico conturbado, e ainda mais surpreendente 
é o fato de que, conforme a matéria do Daily Dot demonstra, a mensagem mais famosa 


(de titulo Markovian Parallax Denigrate) foi enviada a partir do e-mail de Lindauer. 


Figura 28: reprodução da mensagem com o e-mail de Lindauer. 
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A matéria, então, se baseia na mesma premissa (errada) de que todas as mensagens 
foram enviadas com o mesmo título e autor. Checar essa premissa envolveria baixar os 
arquivos da Usenet, porém nossas tentativas (usando servidores e programas do tipo) 


foram frustradas e o arquivo do Google Groups não registra os e-mails utilizados. 


Entretanto, uma postagem contemporânea a esses registros pode ser encontrada 


em https: roups.eoogle.com /g /alt.religion.christian.boston- 


church/c/K5iiEPhbe8I/m /u46618jhVgYJ. Aqui, usuários reclamam das mensagens sem 


sentido sendo enviadas no fórum religioso, e citam duas mensagens como exemplos. 





Figura 29: primeira mensagem citada como exemplo. 


From nntp1.best.cominews1.best.cominewsfeed1.aimnet.cominewshub.internex.netinewshubl.internex.netinews.sprintlink.netinews-stk- 
11. sprintlink.netinews2.insinc.netinews.speedline.calnews.newtrier.k12.ilustagta164.cadvision.com!administratelnotorietyinet-3- 

107. austin.eden.com!SHENTEL.NETInews.cc.ukans.edulnews Mon Aug 5 08:16:54 1996 

Newsgroups: alt. religion.christian.boston-church 

Path: nntp1.best.com!news1.best.cominewsfeed1.aimnet.com!inewshub.internex.netinewshubl.internex.netinews.sprintlink.netinews-stk- 
11.sprintlink.net!news2.insinc.net!news.speedline.ca!lnews.newtrier.k1 2.il.us!agtal 64.cadvision.com!administrate!notoriety!net-3- 
107.austin.eden.com!SHENTEL.NET!news.cc.ukans.edu!news 

From: Rob.Ho...@galactica.it (Myron Sterile) 

Subject: Sistine detestation shotgun 

Message-ID: <19960805...@galactica.it= 

Date: 5 Aug 1996 22:27:25 GMT 

Organization: Yoke 

NNTP-Posting-Host: hckyoung.demon.co.uk 

Nntp-Posting-Host: bagend.atl.ga.us 

Mime-Version: 1.0 

Content-Type: text/plain; charset=US-ACSII 

Content-Transfer-Encoding: 7bit 

Lines: 4 


hem burette you'd dendrite versatec plot homologue Godwin barbarism 
psychobiology perfuse macaque Serpens orthodox phycomycetes 
coadjutor scriven supreme Coriolanus whish minim protrude cardamom 
hyacinth wet shame habitant Somali bewitch intimal egghead nitrate 


Figura 30: outra mensagem citada como exemplo. 


From 
nntp1.best.com!news1.best.com!news.sgi.com!nntp.coast.net!howland.reston.ans.net!newsfeed.internetmci.com!aldehyde.netone.com!news.sprintlink. 
fw-12.sprintlink.net!news2.insinc.net!news.speedline.ca!BIX.com!alb-nm1- 
18.ix.netcom.com!noc.netcom.net!shojilicarus.cc.uic.edu!acmelabs.uhc.asu.edu!news.ttu.edu!news Mon Aug 5 08:17:07 1996 

Newsgroups: alt.religion.christian.boston-church 

Path: 
nntp1.best.com!news1.best.com!news.sgi.com!nntp.coast.net!howland.reston.ans.net!newsfeed.internetmci.com!aldehyde.netone.com!news.sprintlink. 
fw-12.sprintlink.net!news2.insinc.net!news.speedline.ca!BIX.com!alb-nm1- 
18.ix.netcom.com!noc.netcom.net!shojilicarus.cc.uic.edulacmelabs.uhc.asu.edu!news.ttu.edu!news 

From: boom...@skylink.net (Crap) 

Subject: Pterodactyl macroscopic Maltese 

Message-ID: <h5dzMbW...@skylink.net> 

Date: 5 Aug 1996 21:44:31 GMT 

Organization: Capistrano 

NNTP-Posting-Host: xp.psych.nyu.edu 

Nntp-Posting-Host: bagend.atl.ga.us 

Mime-Version: 1.0 

Content-Type: text/plain; charset=US-ACSII 

Content-Transfer-Encoding: 7bit 

Lines: 4 


Berlitz irk molt Sanders guerdon initial motto onlooking smooth 
radiogram Aubrey dunk dire allocate fruit vengeful betrayal 
Vought cress lop formant variable white luminary Thimbu protest 
von olfactory intermediary ladylike plunder evoke clash animosity 
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Aqui, os e-mails utilizados são, respectivamente, Rob.Ho...Ogalactica.it e 
boom...Oskylink.net. Em outras palavras, cada mensagem usa um e-mail diferente 


e o e-mail de Susan foi apenas um dos utilizados. 


Assim, Susan é tão relevante para o caso quanto todas as demais pessoas 
que tiveram seus e-mails aproveitados para o envio em massa das mensagens. 


Para o Daily Dot (https://www.dailydot.com /society /markovian-parallax-denigrate- 





spam-mystery/), ela confirmou não ser a Susan Lindauer que produziu os 


códigos. 


Figura 31: declaração de Susan. 


The conspiracies about Lindauer are awfully compelling. The facts would all fit so neatly together, 
too—if only Susan Linduaer, the one who was born in Alaska and arrested in 2004, actually sent the 
Markovian Parallax Denigrate message, or had any connection to it whatsoever. 


She didn't. She told me so, via a friendly email on Oct. 10: 


"Tve heard of this cyber phenomenon, but | am not the Susan Lindauer who authored 


the code. Wish | could enlighten you. I'm baffled, too!” 


And besides, there's another Susan Linduaer out there, someone whose email address was clearly 
used by whoever created the Markovian Parallax Denigrate spam. 


Assim, hipóteses que envolvem códigos para mensagens secretas de 
assuntos internacionais também podem ser descartadas, bem como tentativas 


de descredibilizar Susan utilizando seu endereço de e-mail: as mensagens foram 





enviadas com centenas de outros endereços e, entre eles, estava o de Susan. 
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10COMO O ATAQUE FOI REALIZADO? ELE TEM 


PRECEDENTES? 


A Usenet é um meio de comunicação por texto nos quais usuários postavam artigos 


em assuntos (chamados grupos de notícias) que eram propagadas na rede ao longo de uma 





rede de servidores interligados. A partir da década de 90, o sistema passou a funcionar 


com o protocolo NN'TP. 


Ataques de spam na Usenet não são novidade. O primeiro deles ocorreu em 
19 de janeiro de 1994, quando uma mensagem religiosa alertando para o fim dos tempos 
foi postada 


em 





diversos grupos alertando para o fim dos tempos. No mesmo ano, outro incidente envolveu 
a postagem em massa de mensagens negando o genocídio armênio 
(https: //en.wikipedia.org/wiki/Serdar_Argic), e ainda outro envolveu a promoção de 
uma loteria de vistos de imigração 


(https: / /groups.google.com /g /alt.pub.coffeehouse.amethyst/c/XRLnYe0 zK8/m/15eFC 





esyeEcJ). 
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Figura 32: primeiro incidente de spam na Usenet. 


Global Alert For All: Jesus is Coming Soon 1258 visualizações 


Clarence L. Thomas IV 





para 


The earthquake in Los Angeles, California, the flood in Europe, the seemingly 
unstoppable war in the former Yugoslavia, the devastating fires in Australia, 
the flood in the Midwest of the United States of America, the devastating fires 
near Los Angeles, California, the rapid and appalling increase in violence in 
cities, towns, villages all over the world, the famines, the diseases, the 

rapid 

decline of the family unit, and the destructive earthquake in India (in 1993) 
are signs that this world's history is coming to a climax. The human race 

has trampled on God's Constitution, as given in Exodus 20:1-17 (King James 
Version Bible), and Jesus is coming to set things right. These rapidly 
accelerating signs are an indication that Jesus is coming soon (Matthew 24). 


Figura 33: segundo incidente de spam na Usenet. 


Green Card Lottery- Final One? 624 visualizações 


Laurence Canter 





para 


Green Card Lottery 1994 May Be The Last One! 

THE DEADLINE HAS BEEN ANNOUNCED. 

The Green Card Lottery is a completely legal program giving away a 
certain annual allotment of Green Cards to persons born in certain 
countries. The lottery program was scheduled to continue on a 
permanent basis. However, recently, Senator Alan J Simpson 
introduced a bill into the U. 5. Congress which could end any future 
lotteries. THE 1994 LOTTERY IS SCHEDULED TO TAKE PLACE 
SOON, BUT IT MAY BE THE VERY LAST ONE. 


Dessa forma, postar tais mensagens não era uma tarefa complicada: bastaria 
automatizar o processo de postagem (algo que já havia sido feito) e, ao invés 
de informar o mesmo texto todas as vezes, gerar um texto diferente para cada 
postagem. Fazer isso envolveria apenas gerar números aleatórios e escolher palavras 
aleatoriamente de um dicionário, algo que mais uma vez era perfeitamente possível 


em 1996. 


Encontramos 


usos do dicionário em questão que remontam 
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a 2002 


(https: //www.cs.princeton.edu/courses /archive/spring02/cs217/asgts/table/code/), 


então também é bastante provável que ele já estivesse em circulação na época 


em que as mensagens foram produzidas. 


Além disso, 


Figura 34: uso do dicionário em 2002. 
test 1000 txt 
test] 0000 txt 


tumetable.c 


2002-05-30 00:27 16K 
2002-05-30 00:27 162K 
2002-05-30 00:27 7.3K 


o ataque também atingiu outros grupos, tais 


como 0 


alt.religion. christian e, ironicamente, o news.admin.net-abuse.misc, O próprio grupo 


destinado à discussão de práticas abusivas na internet. 


Figura 35: mensagens do mesmo tipo postadas em 
=after%3A1996-08- 


alt.religion.christian /search? 





Peter Crawl 


Ornery 


Standoff 


Pursue 


Mh i Imaminah 


05%20before%3A1996-08-06. 


Classificar por data + 1 a30 de 860 


Bounce factorial maidenhair — negate salesperson bawd dactyl Clemson cantaloupe bodied hic... 
Precipice binary purslane — autocrat tradition Newsweek Pfizer Selwyn psychoanalysis diploma... 
Scamp quickstep servitude — Walt servant integrate Edgar Hawthorne chromic honoraria olden ... 


Purveyor — mandamus witchcraft Jacksonville Hal Oswald davenport transitive true deaconess ... 


fant halhinanha ana dail hanhamita asnnntias nnananbhanianat amaleioa infinahé? hisalemia + ranna M 


< > 


05/08/1996 


05/08/1996 


05/08/1996 


05/08/1996 


ME MA ANNE 


Figura 36: mensagens do mesmo tipo postadas em https: / /groups.google.com /g/news.admin.net- 


Tony Prussia 


Arrowhead, Floyd Furrier 2 


Bud Orthicon, Randy Ito 2 


Joe Blacken 


Chris Acrimonious 


Thomas Geld 


=after%3A 1996-08-05%20before%3 A 1996-08-06. 





Classificar por data ~w 


Scaffold Reinhold — scholastic hatch afterword factious hex godson homesick primitivism saw ... 


Emancipate — repeat Antonio gallstone Hines giblet Zagreb everyman frontiersmen insurgent poi... 


Bock — Sana confiscable orography intervention kin l'oeil philharmonic Gloria elapse narcissus in... 


Grady — Nikko nominee ardency clomp sculpt fob deject rapture Lodowick write for pemmican c... 


Rhetorician — perfume aluminate Mississippi Laguerre toolmake ossify finesse matron Interpol ... 


Countervail — scout came burro fireboat transept beatitude longhand unkempt Aeneas plover pr... 


1 a 30 de 18007 


< > 


05/08/1996 


05/08/1996 


05/08/1996 


05/08/1996 


05/08/1996 


05/08/1996 
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Os remetentes podem ser facilmente forjados usando uma técnica chamada e- 


mail spoofing (https://www.pnjtechpartners.com /from-telegraphs-to-usenet-and-how-to- 


protect-yourself-from-spam /), usando uma lista de e-mails pré-definida. Além disso, um 





dos servidores de postagem era um servidor europeu aberto (o bagend.atl.ga.us) 





frequentemente usado para abusos do tipo. 
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11 CONCLUSÕES 


Assim, podemos concluir que Markovian Parallax Denigrate, apesar de ser um 
incidente real, foi completamente deturpado ao longo dos anos e 


provavelmente foi apenas um incidente de spam na Usenet feito por um troll. 


1. Os textos e títulos não parece possuir qualquer significado e é compatível com 





uma geração meramente aleatória. 
a. A exceção são os nomes autores, para os quais não fomos capazes de 
encontrar o algoritmo de geração. 
2. Boa parte das mensagens envolvidas no caso sobreviveram e estão nos arquivos 
do Google Groups. 
a. Você está convidado a procurar padrões nessas mensagens. 
3. Não há nada de especial no nome Markovian Parallax Denigrate, sendo este 
apenas um título entre centenas de outros. 
a. Isso torna injustificada a hipótese do uso de uma Cadeia de Markov na 
geração do texto. 
4. Não há nada de especial no nome de Susan Lindauer, sendo seu e-mail apenas 
mais um entre as centenas de e-mails que foram forjados. 
a. Isso torna injustificadas as hipóteses envolvendo espionagem, um ataque 


contra Susan ou uma ação da própria Susan. 








5. Há precedentes de ataques semelhantes na Usenet no passado. 


6. Esse mesmo ataque envolveu mais dos grupos dos quase temos notícia. 


